

















(3 節)。それらの研究の結果、ネについては、 a) 他の文法項百よりも習得が遅れること(た
だし、自然習得の場合はむしろ早く習得される)、 b) rそうですねJ というチャンクの形から使
用が始まること、 c) 習得にあたって個人差が大きいことなどが明らかになっている (4.1 節)。
また、ヨについては、 f反論J の形式として人間関係にマイナスと判断され、ネより使用が少な
くなりがちであることがわかっている (42 節)。ノダについては、 f説明j あるいは「のですがJ
という形での f前置き j の用法が習得されやすい鎖向にある (4.3 節)。また、文末表現金体を
包括的に分析すると、習得顕序に一定の規則性があることが示唆される (4.5 節)。
今後の展望としては、 4 節の記述にあわせた形で、ネについての議論 (5.1 節)、ネ以外の終



































母語話者による終助詞の習得については、永野(1959) 、大久保 (1968) 、 Miyahar混 (1974) 、
野地 (1977) 、藤原 (1977)、山間 (1980) 、横山 (1992;1997) などの報告があるが、終助
詞の初出時期および各終助詞の習得11慎序についてはかなりの個人差があるようである。表
I のように諾研究を比較すると、ネの初出時期は 1 歳 5 ヶ月 ""'2 歳の問、ヨの初出時期は 1
歳 5 ヶ月 ""'2 歳 1 ヶ月の間と話者によって大きな開きがある。また、それぞれの事例の聞
で共通した習得の順序というものも見出されない(横山 1992;1997) 。
表 1 母語話者による終助詞ネ、ヨの出現持織
永野 大久保 Miy:油ara 野地 藤原 山田 横山
(1959) (1968) (1974) (1977) (1977) (1980) (1992:1997) 
ネ 2;00 1;07 1;06 1;05 1;06 1;11 1:09 
ヨ 2;01 1;06 1;08 、 1;07 1;05 1;11 1;07 
x;y で x歳 y ヶ月であることを示す。
一方、終助詞は助詞の中で最も早く獲得されるという記述がある(伊藤 1990:59)。また、














第二言語としての日本語の終助調習得研究は、 80 年代に雑誌『日本語学』の f誤用分析j






90 年代に入ると、 Sawyer (1 992) 、伴・架谷 (1995)、尾崎 (1996) 、 Yoshimi (1999) な
ど、主にネを対象とした実証的な研究が見られるようになってくる。これらの習得研究の
始まった背景には、この時期、ネを中心として日本語の文法分野における終助詞の分析が






a そうですね。 【義務的なネ】(伴・架谷 1995:114)
(2) 幽霊ですか。私は見たことありませんね。 【随意的なネ】(伴・架谷 1995:116)
また、日本語教材におけるネの用例を整理した福島 (1994) は、ネに 2 つの機能を認めて
いるが、これも神尾 (1990) の義務的なネ/随意的なネの区別に似たものである。
一方、ネのコミュニケーション上の機能という点では、宇佐美 (1997) の f①会話促進J
f②注意喚起J r@発話緩和J r④発話内容確認J r⑤発話埋め合わせ」という整理がその後





には、尾崎(1999) やナカミズ (2000) による、ブラジル人就労者の自然習得の事例記述
もおこなわれている。この両研究では、教室学習者に比べ、自然習得の場合にはネが早い
段階から使われるようになることなどが示されている。
このように、 90 年代以降、ネを中心に事例の報告が進んだが、 2000 年代になると、西川
(2000) 、冨並・中村 (2004) 、山田 (2006) など、ヨを対象とした研究も増えてくる。ひ
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とつの終助詞に的をしぼった記述のほか、ネとヨ(冨並・中村 2004、高 2008) 、ネ・ヨ・
ヨネ(李ほか 2000) 、 φ(終助詞のつかない形)・カ・ヨ・ネ・デショウ(大塚 2003) 、ヨ・



















:ネ・ヨ・ノダの誤用分析に関するミニレポート(休水谷 1捌、大曽 m何m“刷) 
:一ノダの習得に関する記述が進む(小金丸 1990 など的) 90 制定後半~ !文末表現金殺をあつかった研究が出てくる(峯附など}







ていることをまとめる (4.1 節)。その後、ヨ (4.2 節)、および終助詞的な意味を持つ形式
としてノダ (4.3節)に関するまとめをおこなう。ついで、接数の形式を比較した記述につ








本部では、習得に関する一般的傾向 (4.1.1節)、自然習得の場合 (4.1 .2 節)、母語の影響 (4. 1.3
節)のj艇に、明らかになっていることを整理する。
4. 1. 1. 習得に関する一般的傾向























研究事例 調査方法 調査対象 結果
大嶋 自由季I論の観察 中上級学習者各 6~7 人 中・上級話者でも、ネを全く、あるい




f半・架谷 中級学習者 40 名、上級学習 上級話者でもネを使いこなせていな
例文穴埋めテスト
(1995) 者 22 人 いことが多い。
自然談話の収録 中国人上級学習者 2 入 上級話者でもネの使用は少ない。
張 (2005) 学習者のネの使用数は母語話者の約





とくらべて 4.2 節で、その他の終助詞とくらべて 4.4および 4.5 節で示す。
b) 最初は「そうですねj のようなチャンクの形から使用が始まる
Sawyer (1992) によれば、ネの使用は「そうですねJ rそうねj といったチャンクの形か
ら始まる{援向にある。
(3) B 113: soo desu NE. 
(4) B1/3: sooNE. 
(Sawyer1992: 115) 
同じく、学習者の用いるネに「そうですねj というチャンクの形の目立つことが初鹿野
(1994) や高 (2008) でも指摘されている。
c) ネの習得のしかたには大きな個人差がある
Sawyer (1992) は、ネの使用のしかたについて、 11 人のインフォーマントを 3 つのタイ
プに分けている。その l つ白は、ネをあらゆるタイプの語(コピュラ、動調、名詞、iWJ詞、
助詞)に後接させ、使用数も多く (4 問の調査で計 50 例)、終助詞としてだけでなく関投
助詞的な使用も目立つ話者 l 名である。 2 つ自のタイプは使用頻度が中位の話者 3 名 (4




ており、調査対象とした 4 名のうち l 名は誤用を繰り返しつつもネを頻用するのに対し、






る。例えば、ネのコミュニケーション上の機能を OPI データを使って調査した柴原 (2∞2)
では、学習者の発話において、聞き手と意見・考えを共有していることを示して会話を進






(柴原 2002:31 より「会話促進J の例)









尾崎 (1999) は、就労ブラジル人 8 人に対して、 2 ヶ月ごとに 6 回の談話収録をおこな
い、そのデータをもとにネの習得状況を分析したものである。その結果からは、上で挙げ

















ですよJ とでもなろうか (p.103) J と述べ、ネカむ\ガ、ンデスなどの要素にあたると L、
圃 72 同
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表 4 助詞の使用(谷口 1998:30 より抜粋)
語数 ADA ね 1 
少 TOY ね
中 ETO ね
WAT ね iま の と Lを) 6 
IKA ね は の と も だけ とか t事 や まで 1 
多 IUZ ね l土 の ~ も だけ よ (を) 8 
MIG ね lま 2 
OSA ね iま の と も だけ とか 主主 よ から で }2 































ポルトガノレ語の né からの転移の可能性を指摘している。ボルトガル語の né は、確認要求、
同意要求、同意表示など、日本語のネと似た機能を持っているが、話し手自身の私的領域
に関する新情報を聞き手に伝える場合にも使うことができる。
(9) Mas ele me aju血 muiω. Então, q田ndoeu t?viaj姐do，
but be me help a lot. 80, wben 1 am回lveling，
ele semple t?aqui comぉ crianças 蛍.











このほか、母語の影響については、英語母語話者の自然談話を分析した Yoshimi (1999) 





















しいようである。例えば、早くは大曽(l986a) に r r よ j は fねj 以上に使いこなすのが




















面接テスト 中上級学習者 14 人
筆記テスト 中上級学習者 14 人


















ネiこは誤用が見られる(対象 6 名で計 94 例中 14 例)































釈される。一方、水谷 (1984) のことばを借りれば rrね」は良き人間関係を作るためにい

















日本語の〆ダの用法については、野田 -(1997) が「スコープj のノダと fム}ドj のノ




([ ]は否定のスコープを表す:野田 1卯7:33 より説明の図を省いて引用)
























①ぺ単純な形の誤り (f国民性のであるJ rおもしろいなのだj など)
①♂テンスの誤り (fしたのであるJ が自然な箇所で fするのだったj とする)
②非用




②・3 前置きの fのですがJ の非用
②4 ある事態が成立した原因・理由を推論する文における fのだj の非用
③不適切な使用
@ー1 準体助詞の fのj、代名助詞の fのj に関する誤用
(fこと J fものj を使用するのが自然な箇所で fのj を使用する)
@-2 rのだからj の不適切な使用
③3 苦手き手の感情ー意志を表現する文における不適切な使用
(r~したいですJ が自恭な箇所で r~したいのですj とする)










































の一連の記述を先に掲げて整理をおこなう。坪根 (1997) は、モノダ・コトダーノダの 3
形式のうちから開文の文艇にあった形式を選択させるテスト、および状況に応じた発話の
自由作文をおこない、習得にあたっての難易度はノダが最も低く、モノダが最も高いと指
摘している。そのうち、ノダについては、「説明J r前置き j f意思・決意1 r命令J r非難J
fスコープj と 6 つの用法に分け、「説明j および fのだけどj の形をとった f前置き j の
用法で早く習得が進み、中級の時点で、形式選択テストの f正答率j が 6"-'8 割に遣している
ことが示されている。
(21) r明日、ひまですか?J r (明日は)東京へ行くんですJ [説明]
(22) きのう銀座で萩原健ーを見かけたんだけど、かっこよかったわ。{前置き}
(坪根 1997:138-139)
理解の度合いでいうと、 f命令J r非難」がそれに次ぎ、上級でおおよそ「説明j r前置き j
の用法と間程度の理解度に達する。そして、「意思・決意」が最も遅れ、上級でも f正答率」
は 4"-'6 害lJほどである。また、「スコープJ のノダは中級前期で、もある程度は理解されてい





(25) r どうしても東京へ打くの?やめなさいよJ r (東京へ)行くんですj
I意思・決意]
(26) 彼は努力したから一番になったんです。 [スコープl
(坪根 1997: 139) 
坪根はさらに WKY コーパス』のデータを用い、韓国語母語話者(坪根 2002) 、英語母語
話者 (2003) 、中国語母語話者 (2009) のそれぞれについて、 OPI データからの分析をおこ
なっている。その結果を表 6 にまとめる。表 6 ではノダの用法が坪綾 (1997) より細かく
分かれているが、「代用語J r名詞イむといった準体的な用法をのぞけ託、 f説明告白J r説
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明教示j のように、上で f説明j とした類の用法、および fのだけど(のだが)j という形
をとった f前置きj の用法が先に習得されることが、坪根 (1997) と同様に確認される。
以上のことから、ノダの習得は「説明j や f前置きj の用法から先に進みやすいという
傾向が指摘できる。なお、坪根は一連の論文で「説明j という用法の定義を簡潔にしかお
こなっていないが、掲出された例文を見るに、 4ふ1 節で挙げた野田 (1997) の整理にいう
「対人的・関係づけj なムードのノダが f説明J の用法の典型的なものと推察される。「対
人的・非関係づけj なものは f命令j あるいは坪根 (2002) 以降に設定される f強調j と
いう用法に、 f対事的j なものは f意思・決意j あるいは坪根 (2∞，2) 以降に設定される[感
嘆j の用法なEに、おおよそ相当すると思われる。
表 6 ~KY コーパス』における正用者 60唱以上のノダの用法{坪根 2009:51 の表 3 を整理したもの)
韓国語母締者 { 英翻観者 ! 中国語母語話者
レJミ.;1〆 (坪根 2002) j (坪根 2ω3) ! (坪根 2∞9)















上 ;のだが言いさし、逆接 l のだが前置き、言いさし、 i のか説明求め
!のではないか推測、主張 i 逆接 i のだが前置き、言いさし、逆接
i i のだ強調
!のだ強調、感嘆 i 








*各用法の頭にある「のJ rのだJ rのかJ rのだがJ r というのJ rのではないJ は、実際に使用される際
の形をあらわす。
以上、坪根の記述によると、ノダの習得は、「説明j とされる用法、つまり f対人的 a 関
係づけj なムードのノダ、および「のだけどj という形をとった f前置きJ の用法から進
みやすいようである。このことは、ほかの事例からも報告されており、坪根(1997) に先
行するものとしては、大場(1992) が「前提条件X の帰結を説明するものj、大場 (1995)
が「前提 X が想定できるもの」として、「関係づけj のノダが習得されやすいことを述べ
ている。また、「説明J とされる用法の習得が先に進みやすいことは花域 (2∞0) 、坂井 (2006;







研究事例 調査方法 調査対象 結果
大場 学習者と母語話者の問の文法性判定の講離は、初級教
(1992) 例文の文法 中上級学習者 82 人科書で導入済みの用法(疑問調疑問文での使用、帰結
性判定テス と日本語母語話者 の説明など)では少ない。一方、初級教科書で導入さ
ト 47 人 れていない、あるいは提示が遅い用法(スコープのノ
ダ、当為性(命令など)の用法)は~離が大きい。











(2003) スト(ノダ・ 級 12 入、中上級 13 から j の用法は習得が進んでいるが、後悔を表す「の
非ノダの 2形 入、および母語話者 だったJ rんじゃなかったJ、従属節としての「の〈だ
式から選択) 20 人 ろう)かJ は習得が遅い。
坂井 ノダの出現は中級から始まり、「説明J r強調J r確認j
(2006; 
英語を母語とする
「前置き J r推定J r挿入J r解釈j の順に用法ごとの習
Il'KY コーパ 学習者(初級・超級
2∞8) 得が進む。上級ではノダの単独使用は減り、後接語句




越 形式選択テ 日本滞在経験のな 実情説明や想起・感嘆の場合の使用、客観的な情報伝
(2008) スト{ノダ・ い中国語を母語と 遣での非使用については習得されやすい。命令・決意
非ノダの2形 する学習者(中級 30 での使用は習得が難しく、全体的に非使用条件に対す




















認要求の形式をあつかった金 (2001) 、 φ(特定の文末形式のつかない形)、カ、ヨ、ネ、
デショウを比較した大塚 (2003)、デショ・ダロ、ネ、ヨネ、カ、ジャナイ、ノを比較した
鈴木 (2004) 、ネ、 φ 、カ、ヨネ、ジャナイデスカ、デショウ、デショウカ、カナ、ケド、


















このような例について、金は、発話に f丁寧さ J を加えるためにヨにネを付加したものと
解釈している。本稿では、ヨが「人間関係にとってマイナスj、あるいは f反論j のための















テスト 語話者各 35 人 ネを選択する割合が高い。























































して家 (1995) および峯・高橋・黒滝・大島 (2002) が挙げられる。

































なお、三枝・大野 (2001) は、発話の機能に注目しつつ、峯(1995) の結果をもとにタ
スク会話とアンケートの両面から調査をおこなったうえで、峯 (1995) の記述がおおむね
支持されることを確認している。









・教室で、の学習者については次のような傾向が見られる (4. 1.1節: Sawyer 1992 など)
a) ネの習得は他の一般的な語議や文法的な助詞(格助詞など)よりも遅れる









B) ヨについて (4.2 節)
ヨの習得はネよりもむずかしい(大曽 1986a、大嶋 1989)
・ ヨは f反論j の意味を持っととらえられやすく、そのため人間関係にマイナスと判断
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され、非用iこいたるケースがある(水谷 1984、密)lI 2001) 
ネにくらべ、ヨ iこは誤用が見られない(冨並・中村 2004)
C) ノダについて (4.4室長)
ノダの誤用は f形の誤り J r非用J r不適切な使用J およびその下位分類として整理で
きる (4.3.2節:小金丸 1990)
- ノダは「説明j (おおよそ「対人的・関係づけj (野田 1997) の用法に相当)および













り、 3 形式問の順序については不明である(峯・高橋・黒滝・大島 2002)
5 今後の研究に期待されること
本節では、 3.--..4 節で見たようなこれまでの研究の現状、および、その成果をふまえたうえ
































いが、尾崎 (1999) のような事例は、「第二言語習得j という点では教室学習者の事例
と共通点を持ちつつも、 f 自然習得J という点では幼児による母語習得の事例と重なる


























































31NNS4 :一緒なんです.ただ(はい)， 5 年生の学生は，たぶん，もう，あの，
その試験を受けるレベルになっているので， x X~ま今，そんなこと
ないんですけど{はい)，だいたいみんな{はい) 6年(泣い)， 6年
制，苦手j度， 6 年前iなんですね(↓) .その時註， xx革命しいてたの
で，なんか 5 年生，と 6 年生混ざっているみたい.
(高 2008:105 より文字化記号を一部省略して引用。カッコ内は聞き手のあいづち)
しかし、フォローアップインタビューでは話し手 (NNS4) は f相手も今中国はもう 6
































あなた :すみません、明日テストが①あるんです 不自然 12345 白熱
②あるんですけど 1 2 3 4 5 
②あるんですよ 1 2 3 4 5 
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